Jtmsprudence

: f"~‘f.CQa!lD?ITIONS‘ ‘DE TRAVAIL.Si une expertise du CHSCT peut porter sur les modalités de restauration

collective mises en place sur un nouveau site de travail, de 14 4 impacter un déménagement...

Le CHSCT peut-il faire échec

a un déménagement?

' vec la préoccupation croissante et
désormais constante de la thémati-
que santé au travail, le CHSCT

devient naturellement un acteur incontour-

nable. Son action s’est singuliérement illus-
trée dans la derniére période lors de restruc-
turations et de réorganisations d’entreprise.

Si la Cour de cassation n’a pas encore
développé une jurisprudence foisonnante, ce
qui ne saurait tarder, les juges du fond ont
eu a connaitre de sujets divers ol le CHSCT

a su peser. . .

En voici une illustration dans une affaire
ot les questions de restauration collective
s’invitent dans un déménagement.

 DEMENAGEMENT
ET RESTAURATION COLLECTIVE

Le paralléle semble # priori incongru.
Quel est le lien entre un déménagement et
la restauration collective ? Et surtout, quel
estl’enjeu eu égard aux missions du CHSCT?
Tel est le cadre de cette affaire qui a donné
lieu 2 deux ordonnances du TGI de Paris.

D Restauration collective
et expertise

Le Centre clients Orange et Services
(CCOS) rattaché 2 la société France Télé-
com assure uné activité de relation pan télé-
phone avec la clientgle. Il emploie 680 per-
sonnes. Ses services sont répartis sur cinq
sites dont quatre 2 Paris (Bercy, Bonne
Nouvelle, Saint-Michel, Palais de 'Elysée)
etun en banlieue (Lognes, Seine-et-Marne).

Calendrier. Début 2004, la direction dé-
cide de regrouper 'ensemble des équipes (&
Pexception de celles du Palais de 'Elysée et
de Lognes) sur un site unique, celui de Saint-
Michel. Sont donc concernés les salariés
de Bonne Nouvelle et de Bercy, deux sites
parisiens rejoignant un autre site parisien
(Saint-Michel).

Les travaux débutent au printemps 2004."

Selon un échéancier préétabli, les équipes
déménagent au fur et A mesure de la livrai-
son des différentes tranches de travaux. Clest
sur le dernier transfert, celui de Bercy, prévu
pour I'été 2006, que se sont cristallisées les
difficultés. Et c’est 12 que le CHSCT entre
en jeu. :

Saisine du CHSCT. Le 5 avril 2006, le
CHSCT se réunit avec comme ordre du jour

notamment «lexamen de la restauration sur
le site de Saint-Michel et les préconisations du
docteur H. en matiére de diététique et de condi-
tion de restauration», Sur le fondement de
Particle L. 236-9 du Code du travail, le
CHSCT décide de faire appel 3 un expert
agréé ayant pour mission d’examiner
notamment «/adéquation entre les différents
Scénarios prévus avec les attentes de restauration
des personmes réinstallées b qui travailleront
avec des horaires et des rythmes différents selon
les périodes [.. ] de questionner les besotns et les
attentes des salariés pour le repas de mids. .. ».

D Légitimité de I'expertise

Comme souvent dans ce genre de confi-
guration, la société vient contester le recours
du CHSCT 2 un expert agréé «en faisant
valoir que les conditions prévues par Particle
L. 236-9 du Code du travail ne sont pas
réunies ».

Pour mémoire, rappelons que le CHSCT,
doté d’une expression collective pour la dé-
fense des intéréts dont il a la charge, s’il a
la personnalité morale (Cass. soc., 17 avr:
1991, n° 89-17.993, Bull. civ. V;n° 206), ne
dispose d’aucun budget de fonctionnement.
C’est pourquoi le législateur a fait peser les
frais d’expertise du CHSCT sur I’em-
ployeur (C. trav., art. L. 236-9, IV), 3
condition toutefois qu'il s’agisse d’«un projer
important modifiant les conditions d’hygiéne
et de sécurité ou les conditions de travail ».

La discussion e, le cas échéant, la bataille
juridique se portent donc sans surprise sur
le point de savoir ce que recoupe «un projet
important>»,

A cet égard, la jurisprudence a donné _

quelques indications, nécessairement au cas
par cas. Il a ainsi été décidé que le recours
a l'expert est justifié en présence d’un pro-
jet qui aboutit 2 Ia définition d’un nouveau
métier de logistique qui concerne la majo-
rité des postes (Cass. soc., 1 mars 2000,
n°97-18.721, 7S Lamy n° 62-34). Idem
pour un changement d’horaires affectant
directement les salariés postés (Cass. soc.,
24 oct. 2000, n° 98-18.204, Bul. civ. Vn° 345).

En revanche, ne constitue pas un projet -

important, le projet de la direction concer-
nant «le réaménagement de Forganigramme»
et qui ne prévoit nullement «de transfor-
mation importante de postes de travail, aucun
changement de métier, aucun nowvel outi,

12 Semaine sociale Lamy e 25 septembre 2006 » N°1275

e

‘cle L. 236~9 du Code du tra

aucun changement de cadence» (Cass. soc.,
26 juin 2001, n° 99-16.096, Bull. civ. V;
p- 230).

Les questions liées 2 la restauration sur un.
nouveau site peuvent-elles justifier I'inter-
vention d’un expert du CHSCT ? Réponse
en deux temps du T'GI de Paris saisi en la
forme des référés: ' ;

1. Un déménagement peut justifier le
recours  une expertise du CHSCT :

«lere t des équipes du CCOS sur
le seul site de Saint-Michel constitue indéniable-
ment un projet important modifiant les condi-
tions d'bygiéne et de sécurité et les conditions de
travail des salariés; que cest donc dans le cadre
de ses attributions que le CHSCT du CCOS
de France Télécom a jugé nécessaire de faire
appel & un expert agréé afin de lui permettre
d’avoir une information compléte sur la mise
en place du projet et les conséquences en résultant
pour les salariés appelés & travailler sur le site
de Saint-Michel et powvoir le cas échéant faire
toutes propositions utiles».

2. Les problémes de restauration collec-
tive font «nécessairement partie des conditions
de travail des salariés » et peuvent donc justi-
fier une expertise dés lors qu'ils sont com-
pris dans «un projet important ». Voila une
compréhension inédite des conditions de
travail et une nouvelle utilisation de I'ex-
pertise. =

SiT’expertise du CHSCT regoit une vali
dation du T'GI de Paris, ce dernierpouva

CHSCT'? Réponse négative:
Paris sur ce deuxiéme temps:
ment sur la base des disposit

est strictement limité & « /26
Pemployeur de la nécessité
désignation de lexpert, du coi
ou du délai de Uexpertise
rendue en la forme des réfé
satisfaire les nouvelles. demar
rattachaient pas aux.préten
par un lien suffisant ». D'c
saisine du T'GI de-Paris-e;

» TGI Paris, référé, 28 juill; 200i



'DEL'ART DE DONNER SON AVIS

‘eseul fait d’émettre un avis, fit-il né-

. gatif, bloque-t-il toute possibilité de sus-
pendre la procédure qui a fait objet de la
consultation ? C’est un peu la morale de la
denxiéme partie de l'histoire qui vous est
contée.

- Fort d’avoir obtenu une expertise relative

aux modalités de la restauration collective .

du site parisien accueillant les salariés, le
syndicat SUD, suivi un peu tard du CHSCT
et-du comité d’établissemnent, saisissent une
deuxiéme fois en référé le TGI de Paris afin
- qu'il suspende le déménagement, le temps
pour Pexpert du CHSCT de présenter son
rapport. Explications. :

D Deux stratégies différenciées

Dans cette affaire, le CHSCT et le comi-
té d’établissement n’ont pas eu la méme
analyse. Bien mal leur en a pris.

Le 13 juillet 2006, le CHSCT tient une
réunion relative 3 « Vinformation en vue de
la consultation sur la phase finale du projet de
regroupement des équipes |[...] sur Saint-
Michel». Sur cette phase finale du projet, le
CHSCT émet un avis négatif.

' Le 27 juillet 2006, c’est au tour du comité
d’établissement d’étre consulté 4 la fois sur
le déménagement et sur les modalités de
restauration sur le site Saint Michel. Sur
ces deux points, il s’estime «zon consulte,
tant que la décision du jugement [qui, & ce
stade de la procédure, n’a toujours pas été vendu]
sur la validité de la demande dexpertise faite
par le CHSCT ne sera pas rendue par le tri-
bunal de grande instance ».

L'agenda

Par conséquent, il refuse de rendre un
avis. .

Le manque de coordination entre ces
deux institutions va se retourner contre

. elles.

» Une legon de stratégie

Le TGI de Paris déboute les institutions
représentatives intégralement de leurs
demandes, allant jusqu’a considérer la
procédure du CHSCT abusive et refusant
corrélativement la prise en charge de ses
frais d’avocat par 'employeur, pourtant un
grand classique du genre. Sur sa lancée, il
s’'oppose 2 la suspension du déménagement.
Ce faisant, le juge des référés prend le temps
de la pédagogie et adresse deux principaux
reproches aux demandeurs.

Amalgame. Ces derniers ont procédé 3 une
confusion entre la phase finale qui concerne
le déménagement 3 proprement parler et
les modalités de restauration de ensemble
du personnel sur le nouveau site. Ces deux

questions distinctes ont fait objet de deux

consultations différenciées. Autrement dit,
la restauration collective, si elle justifiait bien
une expertise, n’impactait pas le déména-
gement.

Avis perdants. Le CHSCT a émis un avis
négatif sur la derniére phase du projet de
déménagement. Par conséquent, estirne le
juge des référés parisien, «cet avis a mis fin
& la procédure de consultation du CHSCT sur
ce point; [...] le CHSCT, en acceptant de pren-
dre position s’est cependant nécessairement
considéré comme suffisamment informé sur la
seule question du déménagement des salariés du
site de Bercy qui lui était soumise ».

du 9 au 24 octobre 2006

Ce dernier a beau arguer, d’une part, qu’il
ne pouvait émettre d’avis sur la phase finale
du projet de regroupement des sites sans
que lui ait été présenté le rapport de 'expert
(pourquoi des lors a-t-il cru utile de le faire?)
et, d’autre part, que la société a abusive-
ment sollicité cet avis, ce qu'il ne démontre
pas, il ne parvient pas a convaincre le TGI
de Paris. Lerreur aura été pour le CHSCT
d’émettre un avis, fiit-il négatif.

Le comité d’établissement a adopté une
tactique plus fine mais qui ne s’est davanta-
ge révélée payante. Il s’est refusé 2 donner

_1un avis aux motifs qu’il n’arrivait pas «&

déterminer la nature de 'avis rendu par le
CHSCT et qu’il attendait la décision statuant
sur Dexpertise décidée par le premier». Une
explication réfutée par le juge des référés
selon lequel «il n’apparait pas, en Vespéce,
avec Dévidence exigée en référeé, que le refus
du comité d’établissement était lgitime des
lors que le CHSCT avait clairement exprimé
un avis négatif et que la décision sur Pexper-
tise relative & la question des modalités de
restauration du site Saint-Michel, sur laquelle
il était distinctement consulté, n’était pas de
nature & Vempécher de se prononcer sur le
déménagement proprement dit».

Par conséquent, le référé n’avait pas lieu
d’étre et les institutions représentatives sont
sévérement déboutées de leurs demandes.
Une legon pour les institutions représen-
tatives qui n’ont pas su accorder leurs deman-
des et qui ont péché par manque de straté-
gie. mFC
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